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Sammendrag

Knapphet pa barnehageplasser var en utfordringNorge siden 1976arene. Som fglge av den gkende
etterspgrselen etter barnehagdasser inngikk flere politiske partier, fra bade venstreg hgyresiden,
barnehageforliket i 2003.4r er det 20 ar siden baehageforliket med malet om & sikre full barnehagedekning
for alle barn i Norge. Aret 2023 er ogs& PBL£r3fubileum. P& dette grunnlag gnsket PBL et prosjekt som
omfatter tre analysedeler:

1 Hvilken betydning hadde de private barnehagene for utviklingermnehagesektoren fra
barnehageforliket frem til i dag?

1 Hva er den samfunnsgkonomiske verdien av private barnehager i Norge i dag?

1 Hvilken betydning kan private barnehager ha i de neste 20 arene?

For & svare pa de tre problemstillingene har vi basestgistilgjengelig statistikk pa nasjonalt niva, kommuneniva

og barnehageniva. Tilgjengelige data er supplert med en spgrreundersgkelse til foreldre med barn i private
barnehager. | tillegg har vi intervjuet barnehageledere og ansatte i fire barnehagébfeyse hva mangfoldet

betyr for det pedagogiske tilbudet i barnehagene.

Resultatet avbarnehageforliketvar at barnehagereformen ble implementeirt2003 Barnehagéorliket og -

reformen bidro til gkt dekningsgradg at feerre barn ble passet av foreldmdler <dagmamma. Ettersom
hovedforméalet med barnehageforliket var & oppna full barnehagedekning, er vare vurderinger avgrenset til &
vurdere verdien av den gkte dekningsgraden. Dkte glekningsgraden har ogsa bidratt til verdi for samfunnet

som vi ikke anslar stgrrelsen pa, slik som eksempelvis den gkte dekningsgradens positive innvirkning p& barna
(okt leering og sosialisering) og flere kvinner i arbeid.

Den samfunnsgkonomiske veedi av barnehageforliket i form av gkt dekningsgrad representeres av
reduksjonen i ressursbruk som ble utlgst av at flere barn fikk barnehageplass og at malet om full
barnehagedekning ble nadd tidligere. For & vurdere verdien av den gkte dekningsgradaretusikkerheten

i anslaget har vi satt opp tre alternative scenarier som sammenlignes med den faktiske utviklingen i dekningsgrad
(se Figur A). De alternative scenariene er basert pa den forventede utbyggingstakten for kommunale og private
barnehager ten barnehageforliket. | alternativet med middels vekst i barnehagedekning blir samme deknings
grad som med forliket oppnadd i 2014, i alternativet med hay vekst i 2012 og i alternativet med lav vekst i 2018.

Vi anslar atesultatet av barnehageforliket i form av gkt dekningsgrad og derigijennom mer effektiv barnepass i
et middels scenaribar en samleverdi pa36,4 milliarderkroner idag nar vi legger til grunn middelanslaget. Det
tilsvarer26 000 sparte arsverka 2003 til 2014 Usikkerheten rundt anslaget er stpag vi har kun regnet pa én

av flere virkninger av forlikeBasert pa at private barnehager sto fitte av ti nyetableringer perioden 2003 til

2008, konkluderer vi med atnivate barnehager var avgjgrende for & realisere store deler avtaldestede
gevinstanslaget
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Figur A Faktisk dekningsgrad i norske barnehager og tre alternative scenarier, i prosent
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Kilde:Stabell (2017)SSB tabell 07458y SSB tabell 09169

Positivt bidrag til mangfold og lavere kostnader med minst like god kvalitet

| dag er det2 814av i alt5 420barnehager private barnehageog om lag 13500 barn har plass i privat
barnehage. For & vurdere verdien av private barmgghrd Norge i dag har vi valgt & dele diskusjonen om private
barnehagers samfunm&onomiske bidrag i tre deleMangfold, kvalitet og kostnadseffektiviteDppsummert
finner vi at kvaliteten er like god og mangfoldet er starre, men at kostnaden for saetfen lavere.

Private barnehager bidrar til stgrre valgmuligheter og mer mangfold i barnehagesektor®e. private
barnehagendidrar med et alternativ til det kommunale tilbudet. Gjennom dette bidrar de til stgrre valgmulighet
for foreldre og et mer variert pedagogisk tiloud for barrmrivate barnehager bidrar med maiotd i
barnehagetilbudetved atforeldre som bor i kommurremed private barnehager, kan velge om de vil ha barnet
sitt i en kommunal eller privat barnehage. Et tilleggsmoment er at private barnehager i stgrre gra har
pedagogisk profil (35 prosent), som eksempelvis omfatter frihafitaehage og gardsbarnehagr, enn
kommunale barnehager (12 prosentye av fire barn som gér i barnehage med pedagogisk profil, ggprive
barnehage. Videre tilbyr de private profiler som ikke tilbys av det offentlige, slik som profiler knyttet til alternativ
pedagogikk og ts- eller livssyn.

Vi kan ikke observere kvalitetsforskjeller mellomprivate og kommunale barnehager, men foreldre er mer
forngyde med de privateBasert pa tilgjengelig statistikk for alle barnehager i Nphge vi statistisk undersgkt

om det er signikante forskjeller mellom ulike kjennetegn ved barnehagene som kan defineres som kvalitets
indikatorer. Malet har veert & undersgke om det er forskjeller mellom private og kommunale barnehager. Basert
pa disse analysene og den dataen som er tilgjengelig@finmnatkvaliteten i privateog kommunale barnehager

er minst like od. Det er likevel mange uobserverbare kvalitetskomponenter, ikke minst knyttet til
prosesskvalitet, som vi ikke har hatt mulighet til & undersgke. Det er derfor behov for bedre data p
prosesskvalitet i barnehagene, som ogsa er etterlyst av Velferdstjenesteutvalget.

Selv om vi finner enkelte strukturelle forskjeller mellom private og kommubataehager er forskjellene sma,
og private og kommunale barnehager oppfyieélbare lovkrav like hgy grad. Vi finner at private barnehager i
gjennomsnitt apner litt tidligere, har litt lenger apent pa ettermiddagen, har marginalt lavere atesttet, litt
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lavere legemeldt sykefraveer, litt mindre oppholdsareal per barn og i starre graddiatrezt pedagogisk profil.

Noen av de kvantitative funnene kan indikere at private leverer hgyere kvalitet, mens andre kan indikere det
motsatte. Dette sammenfaller med funn i internasjonal forskningslitteratur. Studiene viser overordnet at den
ene barnelagetypen ikke leverer hgyere kvalitet enn den andrBette underbygges ogsa av
Velferdstjenesteutvalget som heller ikke finner entydige forskjeller i kvalitet pa hefsemsorgstjenester som
driftes av henholdsvis kommunen, kommersielle og ideelle virkszier.

Vi har kun hatt tilgjengelige data for strukturelle mal for kvalitet, som bemanning, apningstid, pgofil
oppholdsareal Det er ogsa viktig & papeke at tilgjengelig data ikke gir en fullgod beskrivelse av alle relevante
kvalitetsdimensjoner ved re barnehage. Det finnes eksempelvis ikke data pa det pedagogiske arbeide
barnehagene og utgvelse av ledelse, som mange mener er helt sentrale dimensjoner nar man skal vurdere
kvaliteten til en barnehage.

For & forstd hvale identifiserte strukturforskjdlene mellom private og kommunale barnehadestyr i et
samfunngkonomiskperspektiv,undersgkte vi betalingsviljefor de identifiserte kvalitetsforskjellene gjennom
en undersgkelse rettet mot foreldre med barn i privat barnehage. Heller ikkeviser resultatene store
forskjeller i kvaliteten mellom private og kommunale barnehager. Anséitb betalingsvilje for dédentifiserte
forskjellene utgjer25,9 millioner i favgrav de kommunale barnehagend&onklusjonen vi kan dra ut fra
foreldrenes letalingsvilje, er at foreldrenesamlede verdsetting av de identifiserte strukturefteskjellene er
sma

Foreldraindersgkelsen (som arlig gijennomfaresidanningsdirektoratetgir imidlertid et annet bilde, ogiser

at foreldrene er meforngyde med private enn kommunale barnehagef-oreldretilfredshet kan gi en indikasjon

pa kvalitet, men gir ikke noe fasitsvar pa om kvaliteten er god eller ikke. Det at flere undersgkelser uavhengig av
hverandre, og over tid, viser de samme resultaterne ¢ksempel Epsi Ratin), styrkerlikeveltroverdigheten til
Utdanningsdirektoratet foreldreundersgkelse Isolert sett taler dettefor at private barnehager har hgyere
opplevd kvalitet enn kommunale barnehager.

Resultatene fravar spgrreundersgkelseiser ogsa at foreldre som har hatt barn i bade private og kommunale
barnehager i gjennomsnitt er meotfingyde med privatdarnehager Dette underbygger at foreldres opplevde
kvaliteti private barnehager er hagyere enn i kommunale. Resultatene viser ogsa at det er en verdi for foreldre a
kunne velge mellom kommunale og private barnehadé¢mdersgkelsen ltiforeldre viser ogsa at foreldrene
opplever at god relasjon mellom barna og ansatte samt barnets trivsel er det som i stgrst grad kjennetegner en
god barnehage fra deres perspektiette er indikatorer som, i motsetning tlle strukturelle forskjellengsier

noe om hvordan foreldrene opplever prosesskvaliteten i barnehagene. | Foreldreundersgkelsen til Udir scorer
private barnehager best pa begge de to faktorene som fremheves som viktigst av foreldrene for kvaliteten i
barnehagene var undersgkelseaelasjon og trivsel.

Hgyere kostnadseffektivitet odavere kostnader for det offentlige private barnehagerVar analyseiser atde
private barnehagene driftes mer kostnadseffektivt enn de kommuradeat tilstedevaerelsen av de private ogséa
bidrar til at barnehagesektoren totalt driftes mer kostnadseffektii anslar atle private barnehagenes bidrag
til gkt kostnadseffektivitetog skattegevinstenav lavere kostnader for det offentligesamlet utgjorde3,9
milliarder kroner i 2022.

1 Epsi Rating ezn leverandgr av kundetilfredshetsanalyser
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Det er viktig & presisere alavere kostnader for det offentlige ikké seg selver & regne som en
samfunnsgkonomisk gevinst.&dter vil i alminnelighet fare til at konsumenter og produsenter blir stilt overfor
ulike priser. Slike «skattekiler» vil vri produksjong konsumentbeslutningene slik at gkonomien pafgres et
effektivitetstap. For alle tiltak som finansieres over offegel budsjetter skal derfor skattekostnadémnga i
analysen. Skattekostnaden er den marginale kostnaden ved & hente inn en ekstra skattekrone: Finans
departementets rundskriyFinansdepartementet, 202presentrer den slik:

«Skattekostnaden settes til 20 gre per krone. Denne skal benyttes av alle sektorer. Grunnlaget for beregningene
av skattekostnaden vil veere tiltakets nettovirkning for offentlige budsjetter, det vil si det offentlige finansierings
behovet.»

Vi finner at private barnehager reduserer det offentlige finansieringsbehovet. Av dette reduserte
finansieringsbehovet er 20 prosent & regne som en samfunnsgkonomisk gevinst, jamfar beskrivelsen over. Den
totale beregnede samfunnsgkonomiske verdien avaig barnehager er med andre ord disse 20 prosentene,
pluss den samfunnsgkonomiske gevinsten av at private barnehager er mer kostnadseffektive.

En av begrunnelsene som ofte blir gitt for at driftskostnadene i private barnehager er lavere enn i kommunale
barnehager, er at det i gjennomsnitt er noe lavere bemanning i private barnehager. Vi har derfor ogsa kontrollert
for dette i vare statistiske analyser. Nar vi tar hgyde for forskjeller i antall barn per ansatt, finner vi likevel at
driftskostnadene fortsater betydelig lavere i det private enn i det kommunale.

Tidligere publiserte rapporter peker pa at lgnnskostnadene per arsverk er lavere i private barnehager, og at dette
kan forklare de lavere driftskostnadene i private barnehager. | disse rapportemetakerimot ikke hensyn til

de ansattes ansiennitet og utdanningsniva. Nar vi ser pa deskriptiv statistikk om de ansattes ansiennitet,
utdanningsniva og gjennomshnittlig lgnn per arsverk, finner vi derimot ingen markant forskijell i gjennomsnittlig
lenn perarsverk i kommunale og private barnehager. Vi ser at gijennomsnittlig lann per arsverk for ansatte med
lav ansiennitet er hgyere i private barnehager, mens gjennomsnittlig lgnn for ansatte med hgy ansiennitet er
hgyere i kommunale barnehager. Vi ser ogséamadelen med hgy ansiennitedr noe hgyere i kommunale
barnehager Videre erandelen med hgere utdanningomtrent lik i private og kommunale barnehagerens
andelen fagarbeiderer hgyere i kommunale barnehager.

Var kostnadsanalyse ser kun hen til forskjeller i driftskostnader, ikke kapitalkostnader. Begrunnelsen for dette er
at det ikke eksisterer god nok data for de kommunale barnehagenes kapitalkostnader. Det er seerlig vanskelig &
beregne kapitalkostnader for kommunale barnehager, ettersom kapitalslit og kapitalavkastning ikke er
fullstendig dokumentert i de kommunale redegpene. Tidligere rapporter har vist at det amtydninger til at
kommunale bygg er dyrere enn privatgette indikerer at hvis vi hadde sammenlignet ogsa byggekostnadene
for barnehager i privat og offentlig regi, kunne besparelsen i offentlig ressurstedilorivat produksjon veert

enda hgyere enn vart gevinstanslagde historisk og i dag.

Sykefraveeret lavere i de private barnehagen8ykefraveer kan veere en indikator p& de ansattes velferd og
trivsel p& jobb. Hay arbeidsbelastning, darlige arbeidsfortelldr opplevelse av stress og konflikter pa jobb, er
eksempler som kan fare til gkt sykefravaeStatistikk fra SSB viser at private barnehager har hatt lavere
sykefraveer enn kommunale barnehagiea 2012 til i dagPa det meste har forskjellen mellom legeldt
sykefraveer i private og kommunale barnehager veert 1,6 prosentpoeng pa landsbasis. Vi finnerlagséeat
sykefraveer private barnehager ennkommunalebarnehageter statistisk signifikant ovealle ar vi har data for

| en situasjon der ansatteprivate barnehager har hgyere sykefraveer enn ansatte i kommunale barnehager
indikerer det at ansatte i private barnehager systematisk har en lavere trivsel og velvaere enn ansatte i
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kommunale barnehager. Basert pa at konklusjonen er det motsatte indikéner funn at ansatte i private
barnehager i gjennomsnitt har hayere trivsel og velvaere pa jobb enn ansatte i kommunale barnehager.

Gjennom denne rapporten har vi vist@e private barnehagene har et viktig og verdifullt samfunnsbidrag. Vi ser
at de private ogsa i tiden fremover vil ha en viktig betydning for:

1

Innovasjon i sektorenPrivate barnehager, spesielt de som er lokalisert i omrédder med konkurranse
mellom barnehagne, vil ha sterkere insentiver til & utvikle barnehagetilbudet og kvaliteten i
barnehagen. Ved a vaere en attraktiv barnehage vil man tiltrekke seg barn, sikre effektiv utnyttelse av
barnehagens ressurser og oppna hgy kvalitet pa barnehagetjenestenelbpm ti

Mangfoldet i barnehagetilbudet. Dagens situasjon viser at private barnehager bidrar til & gke
mangfoldet i tilbudet ved at foreldre med barn i barnehagealder i mange kommuner har muligheten til
a velge mellom et eller flere kommunale og private tib Dagens situasjon er samtidig at private
barnehager i stgrre grad har en pedagogisk profil enn kommunale barnehager. Hvis denne situasjonen
vedvarer eller forsterkes vil private barnehager fortsatt bidra med mangfold ved at foreldrene har ulike
typer banehager & velge mellom, som i seg selv er positivt.

Rekruttering til sektoren.l et fremtidsscenario vil tilstedeveerelsen av private barnehager veere viktig
for & sikre rekruttering til sektoren. Det er eksempelvis mer interessant for friluftsintetegsersoner

a jobbe i en friluftsbarnehage og kunstinteresserte & jobbe i en kunstbarnehage. Det kan ogsa veere
verdifullt for arbeidstakerne & ha flere typer arbeidsgivere, karriereveier og organisasjonskulturer a
velge mellom. | et vekstscenario kan dettangfoldet vaere avgjgrende for om man greier a tiltrekke
seq tilstrekkelig med arbeidskraft til sektoren og ivareta malet om full barnehagedekning, spesielt i
sentrale omrader med befolkningsvekst.

Hayere kostnadseffektivitetVi har vist at de privatednehagene er mer kostnadseffektive enn de
kommunaleog at tilstedegerelsen av de private ogsa bidrar til at barnehagesektoren totalt driftes mer
kostnadseffektivt.Sett i sammenheng med gkende press pa offentlige budsjetter kan dette vaere
avgjgrende for en effektiv bruk av samfunnets ressurser i tiden fremover.

Verdien av og behovet for de private barnehagenebagnehager i fremtiden vil pavirkes av befolknings
utviklingen nasjonalt og lokalt. Utviklingen i antall barn er usikkert, og basert pa SSBs befpliagingser kan

antall barn i barnehagealder i 2045 veere fra 23 prosent lavere enn i dag i et lavtiedér prosent hgyere i

dag i et hgyt scenario (se figur B). Prognosen for antall barn varierer mellom 220 000 til 360 000 i 2045.
Utviklingen i antall barn vil variere p4 kommuneniva. Noen kommuner kommer til & ha en gkning i antall barn,
mens andre Vioppleve at barnetallet synker i alle tre scenarier.
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Figur B Framskrevet utvikling i antall barn-5 ar i Norge
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Kilde: SSB tabell 1360fearbeidet av Menon Economics

Vare erfaringer innenfor velferdsomrader er at private aktagrer kan-ogmedskalee tienestetiloud mye raskere

enn offentlige virksomheter kan. Private barnehagers rolle i & bygge opp barnehagekapasitet etter barnehage
forliket er et eksempel pa det. Det finnes tilsvarende erfaringer pa det innenfor barnevern, helse og omsorg og
utlendingsforvaltning. Man kan derfor argumentere med at private aktgrer har hgyere mobilitet og fleksibilitet
enn offentlige aktarer. | et scenario med hgy vekst i barn i barnehagealder, kan derfor de private barnehagene
veere avgjgrende for & sikre full barngjealekning, bade i form av & levere kapasitet og hjelpe til med a rekruttere
arbeidskraft til sektoren. Hgyvekstscenarioet Figur B innebzerer at sektoren ma vokse med opptil 30 prosent i
lzpet av 10 til 15 ar, som tilsvarer over 1 500 nye barnehager og@B80@00 nye barnehageplasser. Det betyr

at behovsunderskuddet og ngdvendig vekst er pa linje med situasjonen pa tidligal000

Det er ogsa viktig a presisere at befolkningsveksten og behovet for nye barnehageplasser treffer keldurgme

ulikt. | distiktsomrader vil man oppleve at behovet faller og man ma bygge ned tilbudet, mens i sentrale
vekstomrader vil man matte ha en omfattende utbygging. Basert pa at veksten sammenfaller med gkt behov for
skoleplasser, sykehjemsplasser og oppskalering av detrkorale tjenestetilbudet generelt, er det sannsynlig

at kommunal sektor er avhengig av private barnehager for & sikre full barnehagedekning i et slikt vekstscenario.
Det er ogsa et politisk gnske om a utvide retten til barnehageplass og innfere lgpenaébageopptak. En slik
utvidelse vil ogsa kunne gke etterspgrselen og behovet for flere barnehageplasser i landet.

| prosjektethar viogsa giennomfart regneeksempler der bruken av private barnehager strammes inn, og spesifikt
at den delen av sektoren som er organisert som selskégesempelvis aksjeselskapea)l sakalt kommersiell
barnehageaktivitet, avvikles gradvis fra 2024 til 20R8sultatene fra regneeksemplene viser at konsekvensen

av slike endringer, forutsatt en vekst for de private ideelle barnehagene pé 2 prosent per ar, er at kommunale
barnehager ma tilby et sted mellom 41 700 (lavt vekstscenario) og0Q01(hayt vekstsceario) nye
barnehageplasser de neste seks arene (innen 2030) avhengig av utvikling i antall barn. Til sammenligning innebar
barnehageforliket en gkning pa nesten 1@0 barnehageplasser pa ti ar. En omlegging i trdd med de overnevnte
forutsetningene er medndre ord like ambisigst som malet om full barnehagedeknWgr: vurdering er at det
presenterte eksempelet har stor sannsynlighet for & gi konsekvenser for dekningsgraden, oppfyllelse av lovkrav
i sektoren og kvaliteten pa tjenestene til barna.

MENONECONOMICS 9 | RAPPOR



I en fremtid med press pa offentlige budsjetter, eldrebglge og mangel pa arbeidskraft det etter var vurdering
sannsynlig at private barnehager vil spille en sentral rolle. Private aktgrer i barnehagesektoren er med stor
sannsynlighet avgjgrende for & sikre fulirbehagedekning i Norge uavhengig av vekstscenario, spesielt i
vekstomrader. | prosjektet har vi vist at private barnehager er mer kostnadseffektive enn kommunale
barnehager, som kan veere viktig for & sikre kostnadseffektive barnehageplasser i en tickimess pa

offentlige budsijetter.

Private barnehagers bidrag til gkt mangfold vil fortsatt ha en positiv innvirkning péa foreldres valgmuligheter og
et mangfoldig barnehagetilbud. Mangfoldet som private barnehager bidrar med kan som nevnt ogsa ha en
innvirkning pa rekrutteringsiulighetene til barnehagesektoren og at man derigiennom har en stgrre evne til &
tiltrekke seg arbeidskraft som ellers ikke ville valgt & jobbe i sektoren. Det kan vaere avgjgrende for & ivareta
lovkrav og i ytterste fatand forhindre mangel pa barnehageplasser.
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1 Bakgrunn, problemstillinger og metode

| 2023 erdet 20 ar siden barnehageforliket og PBL har 30jdirdeum. PBL gnsker derfan analyse
av private barnehager, med sgkelys p&n samfunnsgkonomiske verdienistorisk,i dag og hvilken
rolle private barnehager kan spille i fremtiden.

Barnehageforliket ble inngatt av et bredt flertall pa Storting2023 Reformen var esvar pa den store etter
spgrselen etter barnehageplass Norge Reformen var ikke bare startskuddet for full barnehageutbygging. Den
innebar ogsa retten til barnehageplass som ble lovfestet i 2B@hehagereformerbidro til:

1 utbygging av flerdarnehager

1 redusert pris for barnehageopphold (makspris)

I samordnet opptak av barn

1 lovfestetlikebehandling av offentlige og private barnehagetilbydere

I 2023 er det 20 ar siden barnehageforliket med malet onkée dulll barnehagedekning for alle barn i Norge.
Barnehageforliket er omtakom en av de viktigste reformene i moderne tid flege sentrale politikere har ogsa
understreket private barnehagsrbetydningfor at malet om full barnehagedekning ble na¢dtdannings og
forskningskomiteen, 2021 Aret 2023 er ogsa PBLs 30 arsjubileum.

PBL gnsker at det gjennomfares et prosjekt som omfatter tre analysedeler:

1 Gjennomgang av utviklingen i barnehagesektoren fra barnehageforliket frem til i dag, med vekt pa
private barnehagers positive bidréiggbarnehagesektoren otil samfunnet for gvrig gjennom disse 20
arene.

1 Anslag pa den samfunnsgkonomiske verdien av fEibarnehager i Norge i dag.

1 Prognoser for hvordan sektoren vil utvikle seg de neste 20 arene.

For & svare pa de tre problemstillingemar vi basert oss piilgjengelig statistikk pa nasjonalt niva, kommuneniva
ogbarnehagenivaKildene er Statistisk sentralbyra, KOST®Rdanningsdirektorate(BASIL), barnehagefakta.no

og barnehagemonitomo. Tilgjengelige data er supplert med en spgrreundersgkelse til foreldre med barn i
private barnehagerUndersgkelsens innreing, omfang odrafallsanalyse er dokumentert i vedlegg IQillegg

har viintervjuet barnehageledere og ansattefire barnehagerfor & belysehva mangfoldetbetyr for det
pedagogiske tilbudetbarnehageneDe fire barnehagene dronvik gardsbarnehag@lotveien naturbarnehage,
Langgay friluftsbarnehage &joskogbekken FUS barnehage.
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Del 1¢ Private barnehagersamfunnsgkonomiske
betydninghistorisk

Knapphet pa barnehageplassear en utfordringsiden 197€rene.Som falge av den gkendsterspgrselen
etter barnehagelasser inngikk opposisjonpartiene Sosialistisk/enstreparti, Arbeiderpartiet Fremskritts
partiet og Sentepartiet en barnehageavtale i 2002.2003fikk avtalen et bredere flertall p& Stortingetg
opposisjonen og regjigen ble enige om detdkalte barnehageforlikét2003 Konsekvensen av forliket var at
barnehagereformen ble implementert det samme amBarnehagereformen innebar:

utbygging av flerdarnehager

redusert pris fobarnehageopphold (makspris)

kommunalt samordnet opptak av barn

lovfestetlikebehandling av offentlige og private barnehagetilbydere

=A =4 4 =4

Gjennom forlike ble det satt etmal om fullbarnehagebehovet ligpet av 2005Ifglge Korsvold(2023)ble full
barnehagedekningppnadd pa landsbasis i 20aBen lovfestede retten til barnehageplass tradte i kdafanuar
2009. Barnehageloverg 16 sier at barn har rettil plass i barnehageriguren undemir en oversikt over de
viktigste hendelsene i barnehaggktoren siden barnehageforliket i 2003.

FigurDel 11 Tidsline for viktige hendelser innenfor barnehagesektoren

Rammefinansiering

Barnehage Oppnadd full  Lovfestet innfgres, rett pa Innfering av
forliket og barnehage rett til barne- tilskudd ved etablering bemanningsog
-reformen dekning* hageplass fiernes pedagognorm

2003 2006 2009 2011 2017/18

*Fullbarnehagedekning piandsbasigKorsvold, 2003)

Vart oppdrag har veert & gjennarautviklingen i barnehagesektoren fra barnehageforliket frem til i.dédhar
valgt & legge vekt pBarnehageforliket ogreformenspositive samfunndidragfor utbygging av antall plasser
Utvikingen i etterkant av forlikesammenlignepp mot & alternativ uten forlik og reform.Det hypotetiske
alternativet ma naturligvis bygges opp av usikre Utsetninger. For & synliggjare usikkerheten ved den
alternative utviklingsbanen har vi valgt & bteretre scenarier for den alternative utviklingeren lav alternativ
utviklingsbane, en middels alternativ utviklingsbane og en hgy alternativ utviklingsbane.

Ettersom hovedforméalet med barnehageforliket var @pna full barnehagedekninger vare vurdenger
avgrenset til &vurdere forskjellen idekningsgradg mellom den faktiske utviklingen ogre alternative
utviklingsbane. Hayeredekningsgradg at man oppnadde full barnehagedekniidjigere har medfgrtat flere
foreldre kom i jobb og/eller atman ha hatt mindrebruk avecdagmamma. Begrunnelsen er arsverkper barn
er laverei en barnehageenn hvisén av foreldrene ma vaere hjemme médsdhrna eller hvis barnaer i en
dagmammardning Sparte arsverk ved at barna er i barnehage betyr frigjort arbeidskraft til andre
arbeidsoppgaver som representegr en samfunnsgkonomisk verdfidere har forliket ogsa medfgannen
verdi for samfunnet som vi ikke anslar starrelsennpd for eksempebarnehagens verdor barna(gkt lsering
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og sosialisering flere kvinner i arbeicbg gjennom like muligheter til & delta i arbeidslivet uansett familiens
gkonomiske situasjan
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2 Private barnehagesom kapasitetsutvikler

For barnehageforliket ogreformen i 2003 var destor mangel pa barnehageplasser. Ved utgangen
av forliksaret gikk kun syv av ti barn i barnehagearBehagdorliket og -reformen bidro til gkt
dekningsgradog at feerre barn ble passet av foreldreller «<dagmamma.

Den samfunnsgkonomiske verdien av baimageforliket i form av gkt dekningsgrad representeres
av reduksjonen i ressursbruk som ble utlast av at flere barn fikk barnehageplass og at malet om full
barnehagedekning ble nadd tidligere. Vi anslar asultatet av barnehageforliket i form av gkt
dekningsgrad og derigiennom mer effektiv barnepaskar en samletverdi pa36,4 milliarderkroner

i dag. Det tilsvare26 000 sparte arsverkra 2003 til 2014Den gkte dekningsgraden har ogsa bitira

til verdi for samfunnet som vi ikke anslar starrelsen pa, slik som eksempelvis den gkte
dekningsgradens positive innvirkning pa barna (gkt leering og sosialisering) og flere kvinner i arbeid.
Basert pa at private barnehager sto fatte av ti nyetablerirgeri perioden 2003 til 2008konkluderer

vi med at pivate barnehager var avgjgrende for a realisere store deler awvt dallfestede
gevinstanslaget

I 1975 ble den fagrstbarnehageloven vedtatt av Stortingeftgr loven ble vedtatt, var barnehagen en del av
barnevernet ogble ansettsom en sosial institusjon. Loven var resultatet av en langvarig kamp ledet av
barnehagelzerere og stattet av madre til barrfdonassen, 2015formalet medoven var a sikre at barn fikk
gode muligheter for utvikling og aktiviteheer forstaelse og samarbeid mbdrnas foreldreLoven stilte krav til
kompetansefor ledereav den pedagogiske virksomheteng pakrevde Brskolelaererutdanning for styrere og
avdelingsledereTil tross for disse kravene, var loveid og ga stor frihet til hva som kunne anses som en
barnehageDenne barnehageloveomtalessomet vendepunkiog en av de viktigste milepaelene i barnehagens
historie (Hggskulen pa Vestlandet, 2022)

Fremveksterav barnehagei Norge

Siden loven og frem til 200fllet gkte antall barnehager raskseFigur2-1). Fremveksteravnye barnehager pa
1980 og 1996tallet var primeert et svar pa behovet for flere barnehageplasser, som igjen kan ha oppstatt pa
grunn av erkraftig veksti utdanning og arbeisdeltakelsdor kvinnerfra midten av 197&allet (Benum, 2015)

Som vist Figur2-1, var de flest barnehagen&ommunale i Norge pélutten av 198@allet ogstarten av 1990
tallet. Imidlertid ble det etablert mange private barnehager i starten a@@allet, og i midten av1990+allet

var det flere private enn kommunale barnehager i en perideie starten av 200€allet var antallet privateng
kommunalebarnehager derimot omtrent likt. Ved utgangen av 2003 eksisterte det totalt 5 924 barnehager i
Norge fordelt mellom 3 013rivate og 2 911 kommunale barnehager

Antallet barn som gikk i barnehage gkte i takt med byggingen av flere barnehager. Ved utgangen av 1999 gikk
omtrent 188 000 barn mellom 0 og 6 ar i barnehdgea 1999 til 2003 gkte antallet barn i barnehager med over
9 prosent. Ved utgangen av 2003 var dat lag205 000 barn i aldersgruppen O til 6 &r som gikk i barneRage.

2 Hvorav rundt 18®00 barn var i aldersgruppen 1 til 5 ar.
3 Av disse var 20800 i atlersgruppen 1 til 5 ar. Kild8SB tabell 09169
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Selv om det var omtrent like mange private og kommunale barnehager i arene for baefehiket, var det en
ulik fordeling av antall barn som gikk i disse barnehagElest barn gikk i kommunale barnehager, og i perioden
fra 1999 til 2003 gikk om lag 60 prosent av alle barnehagebarn i kommunal barrfehage.

Figur2-1 Utviklingen av antall barnehageir barnehageforliket (187-2003)
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*Kommunale barnehager inkluderer ogidkeskommune/statlige barnehagekilde: SSB Tabell 09220

Darligbarnehagalekningfgr barnehageforliket

Til tross for at det var en positiutvikling i antallbarnehager og antall barn som gikk i barnehage for
barnehageforliket forteller dette lite om hvor godtbehovet for barnehageplassdine dekket For & vurdere
dette, er det relevant &urdere dekningsmden

Barnehagedekningr et begrep som brukes for & beskriaadelen av barn i en bestemt aldersgruppe som gar i
barnehage. Barnehagedekningen pavirkes av flere faktorer, inkludedlitiske malsetninger, tilgang pa
barnehageplasser, foreldrenes gnslag behov, geografiske og demografiske faktpreamt gkonomiske og
sosiale forhold.Full barnehagedekning oppnas nar det er tilstrekkelig med barnehageplasser til & dekke
etterspgrselen fra alle foreldre som gnsker plass for sine aon.eksempevil det alltid finnes foreldre som
gnsker & ha barnaine hiemme lengreeller av andre arsaker ikke gnsker barnehageplatik at antall
barnehag@lasser som trengsolig aldrivil veere100 proseniav antallet barn i barnehagealder

SomFigur2-2 viser, gkte barnehagedekningefevnt fgr barnehageforliket menvekstakten ble redusert etter
midten av 199@aallet. Ved utgangen av forliksaret var barnehagedekningen for baftom 1 og 5 ar i underkant

av 70prosent® Dette innebar at tre av ti barn i alderen 1 til 5 ar ikke gikk i barnehage i 2003arimidlertid

ingen offisiell statistikk om hvor mange av disse som stod pa venteliste, eller hvor mange som av Wike arsa
ikke gnsket seg barnehagepladdoafi, Bjarkli, & Tuhus, 2022pBL(Private Barnehagers Landsforbupdiser

4 SSB tabell 09169

5 Nar vi ser p& barnehagekning, er det mest interessant & se p& aldersgruppen 1 til 5 &r og ikke 0 til 6 &r. Arsaken til
dette er fordi det hovedsakelig er barn i aldersgruppen 1 til$pér ga i barnehage. | 2022 var andelen barn i alderen

0 og 6 1 prosent av den totale barnehagepopulasjonen.

6 SSB tabell 07459 og SSB tabell 09169
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imidlertid til at var det rundt 30000 barn som stod p& venteliste til barnehageplass pa den t{@ivate
Barnehagers Landsforbund, i.dDet vil siat 10 prosent awalle barn i alderen 1 til 5 &r i 2088d pa venteliste
til barnehageplasd august 2004aret etter barnehageforliket ble inngatar andelenbarn pa vengliste rundt

8 prosent(Barne og familiedepartementet, 2004)

Figur2-2 Utviklingen i barnehagedekning fra 19992003 i prosent
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Kilde:Stabell (2017)

I tillegg til atdet var stor mangel pa tilgjengelige barnehageplasser i arentofliket, varierte ogsa tilbudet og
kvaliteten p& barnehagesatsingen mye fra kommune til kommune, og dette farte til store forskjeller i fereldre
betalingen. Dessuten hadde private barnehabeyforeldrebetalingfordi de ikke fikk samme offentlige statte
som offentlige barnehager, noe som gjorde det vanskelig for mamggred tjene nok til & rettferdiggjere a ga
tilbake i arbeid etter fadselspermisjqBarne og familiedepartementet, 2003)

2.2 Situasjonen etter larnehageforliketg gkt kapasitet og dekningsgrad

Barnehageforliketfarte til en stor gkning i antall barnehageplasdeli@pet av perioden fra 2003 til 20Izkte
antall tilgjengelige barnehageplasger barn mellom 1 tib arfra 69 prosenttil 89 prosent(Stabell, 2017)

2.2.1 Stor gkningav private barnehager

Etter barnehageforliket var det hovedsakelig de private barnehagene som sto for utbyggingen for & oppna full
barnehagedekning i &rene som fulgte. | perioden fra 2003 til 2008 gkte antallet private barnehager med over 20
prosent, fra 3013 til 362Barnehager Samtidig gkte antallet kommunale barnehager med 4 prosewialt ble

det etablert781 nye barnehager idsrommet 2003 til 200ghvorav 610 var private og 171 var kommunale. Dette
betyr at atte av ti nye barnehager som ble etablert i &rene etter barnehageforliket var privakég@e-3 for

en visuell representasjon av utviklingen.

7 https://www.pbl.no/barnehagereformen/
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Figur2-3 Utvikling i antall barnehager etter barnehageforliket, fordelt etter private og kommunale barnehager
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Kilde: SSibell 09220

| 2008 nadde antall barnehager i Norge sitt hgydepunkt, med totalt 6 705 barnehager i |Sdéetden gang

har det veert en jevn nedgang i antall barnehager. | 2022 var det totalt 5 419 barnehager i Norge, hvorav 52
prosent var drevet av prate aktgrer.Siden barnehageforliket handelen private barnehager aldri veert lavere

enn 52 prosent Det er likevelviktig & papeke affeerre barnehagerikke er ensbetydade med feerre
barnehageplasser.

2.2.2 Flere barn i barnehage

Etter barnehageforliket gktegsa antall barn som gikk i barnehage betydelig. Allerede i 2004 kunne en se en
gkning pa 4 prosent i antall barn som gikk i barnehage sammenlignet med a(sefgigur2-4). @kningen var
spesielt stor i private barnehager, hvor antall barn gkte med 7,2 prosent fra 2003 til 2004, mens gkningen var pa
1,5 prosent i kommunale barnehager i samme periode. Dennalmemmed gkende antall barn i barnehager var
mest fremtredende frem til 2008, men vedvarte til 2012. Etter dette har antall barn i barnehager gradvis avtatt.
En av de sentrale faktorene bakdgangeri antall barn som gar i barnehage, skyldes lavere antbsler i de

senere arene, noe som resultereigérre barn i hvert arsku{Moafi, Bjarkli, & Tuhus, 2022)
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Figur2-4 Antall barn i barnehagél til 5 ar), etter eiertype
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Til tross for at det har veert flere privaienn kommunale barnehagestter forliket, og antall barn i private
barnehager har gkt, har det fortsaltiistoriskvzert flere barn som har gatt i kommunale barneha(féigur2-4).
Totalt gikk129 882barni alderen 1 til 5 ai private barnehager i 202Dette utgjer 49 prosent av alle
barnehagebarr{Figur2-5).

Figur2-5 Andel barn i private barnehageav alle barn mellom 1 og 5 ar i barnehagerosent
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Kilde:SSB tabell 09169

2.2.3 @kt barnehagelekning

Som vi har settjjorde flere barnehager i landet det mulig for flere barn & begynne i barneh&ggte farte ogsa
tii at barnehagedekningen gkte betydeligarene etter forliket (se Figur 2-6). Allerede i 2004 hadde
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dekningsgraden gkt medver 3 prosenpoengfra aret fgrog falge Korsvold2023)ble full barnehagedekning
oppnadd pa landsbasis i 2006tgrst var gkningen fra 28Qtl 2006 hvor dekningsgraden gkte med,2
prosenpoengognadde en dekningsgrad mintrent 80 prosent Fra 2010 har dekningsgraden holdt seg relativt
stabil pa rundt 90 prosent, noe som antyder at dette kan veere en naturltgingsgrad for barnehagedekning.
Likevel er det verdt & merke seg at dekningsgraden i 2022 var rekordhgy, med en verdi pa 93 prosent.

Figur2-6 Utviklingen i barnehagedekning fra 20032022, i prosent
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Kilde:Stabell (2017)SSB tabell 07459 og SSB tabell 09169

Var vurdering er adle private barnehagene har spilt en sentral rolle for at man skulle n& maléilbbarnehage
dekningi Norge For & tydeliggjgre verdien de private barnehagene har hatt histaisttet nyttig & stilleseg
spgrsmakt om hvordan situasjonen ville veedg hvor fort man ville oppnadd full barnehagedekninten
barnehageforliket ogreformen.

Med mal om a tallfeste de private barnehagenes betydning histohiak vietablert et kontrafaktisk scenario,
altsa en hypotetisk alternativ utviklingsbane uten Batvageforliket i 2003Sidenhva som hadde skjediden
situasjonuten barnehageforliket er usikkert, har vi valgt & etablertaet, et middels og et hgyt alternatbasert
pa forventet innsat&knyttet til barnehageutbygging fra kommunene

| vart middelsalternativuten Barnehageforlikehar vi lagt til grunn samme veksttakt i barnehagedekningen som
i de siste seks arene foorliket (altsa fra 1997 til 2003)Deretter har vi linegert fremskrevet denne vekstraten,
helttil dentreffer denfaktiske utviklngen.Fordet lave og det hgye alternativet har vi ogsa benyttet oss av denne
vekstraten,men den historiske vekstraten er opimedjustert for & reflektere usikkerhetenden kommunale
utbyggingstakteruten Barnehageforliket

8 Den arlige vekstraten fra 1997 til 2003 var 2,44 prosent.
91 det lave alternativet benytter vi oss av 1,25 ganger faktiskstratefra 1997 til 2003 3,05 prosentveksttakt i
dekningsgraden) og i det hgye alteriagt 0,75 gange(1,83 prosentekstrate i dekningsgraden).
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De alternative banene elustrert i Figur2-7. Figuren viser amed de oppgitte forutsetningeneville man, som
forventet, oppnadd full barnehagedekning seneneten barnehageforliketenn det man faktisk gjordemed
barnehageforliket | midde$ alternativet blir samme dekningsgrad som med forlikeppnadd i 2014, i
alternativetmed hgy vekst 2012 og i med laveksti 2018.

Figur2-7 Faktisk dekninggradi norske barnehager og tre alternativecenarier i prosent
100 -
90 -
80 + Lav vekst
== Middels vekst
70 1 Hay vekst
Faktisk utvikling
60 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O DS P PO D DI DO ON @O0 N
PR PRI D
AT AT AT AR ADT AR AR AR AR ADT AR ADT ADT ADT ADT ADT ADT AR AR AD

Kilde:Stabell (2017)SSB tabell 07459 og SSB tabell 09169

Redusert barnehagedeknindgetyr at mange barn ikke haddehatt barnehageplassi arene etter
barnehageforliketl alternativmed middelssekst i barnehagedekniranslar vi at detotalt over perioderhadde
veert om lag 170 000 barnehagearsom hadde gatt tapt, ogtotalt om lag 10000 og 30®M00 barnehagear
henholdsvidavt og hgyt alternativseFigur2-8.

Figur2-8 Antall barn hvert &r som ikkehaddeveert i barnehagehvis barnehageforliket ikke hadde funnet sted
de tre alternative scenariene

40,000 -
Lav vekst
m Middels vekst
30,000 -
m Hay vekst
20,000 -
10,000 -
O = T T T T T T T 1
o N © ™~ 0 O O 4
o O I 4 4 4 4 &N N N
o O O O O O O O O o
N N AN N N &N &N &N N N

MENONECONOMICS 20 | RAPPOR



Kilde:Stabell(2017) SSB tabell 07459 og SSB tabell 09Mihon Economics

Gjennom & sammenlignden faktiske utviklingen med varalternative utviklingsbaner, kan nsla den
samfunnsgkonomiske verdien av gkt barnehagedeknihg.lengre tid det hadde tatt & oppnd samme
dekningsgrad uten forliket som med forliket, desto hayere blir det samfunnsgkonomiske bidfagékunne
ansla @&n samfunnsgkonomiske verdiema vi ogsa gjgre noen antakelser knyttet til redusert ressursbruk ved at
flere barn gar i barnehageiNar barna ikke gar i barnehagena enten én av foreldrene veere hjemme eller sa
ma barnetbli passé av encdagmamma. Narbarnet gar i barnehagdlir det en samfunnsgkonomisk gevinst av
at det benyttes mindre ressurser pa barnepass ettersom deéaegre ressursbruk i barnehagen enn det hadde

veert hiemme

Vi har valgt & forutsette at ressursbruken av & passe pautanfor barnehagen ef,5 arsverk per barmet hayt
alternativ, 0,4 arsverk per barri middels alternativ od,3 arsverkper barni et lavt alternativ. Dette gjar vi
ettersom viforventer athjemmeveaerende foreldre ellexdagmamma i gjennomsnitt passeftere enn et barn.
Ressursbrukepa & passe barn utenfor barnehage sdesetter opp mot den faktiske ressursbruken per barn i
barnehaga. Figur2-9 viser de tre forutsetningene opp mot faktisk utviklingntall arsverk per barn i norske
barnehagerForskjellen mellom antall arsverk hjiemme og antall arsverk i barnehagemessersene samfunnet
kan spare gjennom at flere barnigéarnehage.

Figur2-9 Antall &rsverkper barng faktisk utvikling i norske barnehager og antakelse av ressursbruk utenfor
barnehagefor de tre alternative scenariene
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Kilde: Menon Economics

Den samfunnsgkonomiske verdien av barnehageforlikegtresenteres aveduksjonen i ressursbruk som ble
muliggjort takket veere reformenBasert pad forutsetningen om en samfunnsgkonomisk kalkulasjonspris per
arsverk lik 79%00 kronet?, finner vi at denoppdikonterte samfunnsgkonomiske gevinsten av barnehage
forliket varierer mellonv,70g98,9milliarder kroneri 2023 seTabell2-1. Videre har forliket ogsd medfart annen

10 For & komme frem tarsverkkostnadeimar vi tatt utgangspunkt i gjennomsnittlig bruttolgnn per arsverk og lagt il
25 prosent for & dekke arbeidsgiveravgift, pensjonsutgifter og andre s@sistieader Denne kalkulasjonsprisen for et
arsverker i trad medrinansdepartementets retningslinjer for verdsetting av arbeidskFafiansdepartementet, 2021)
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verdi for samfunnet som vi ikke anslar stgrrelsen pa her, for eksempel barnehagens verdi for barna gjennom
lzering og sosialiseringparnehagens verdiyttet til gkt likestilling i arbeidslivedg gjennom like muligheteil &
delta i arbeidslivet uansett familiens gkonomiske situasjon

Tabell2-1 Anslatt gevinst av barnehageforliketfeformen, i milliarder2023-kroner

Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Hoyvekst i Middelsvekst i Lavvekst i dekningsgrad

dekningsgraag lav dekningsgraadg middels og hgy besparelse i
besparelse i ressursbrul besparelse i ressursbruk ressursbruk
Naverdi i 203 7,7 36,4 98,9

Kilde: Menon Economics
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Del 2¢ Private barnehagersamfunnsgkonomiske
bidrag | dag

De private barnehagenes samfunnsgkonomiske verdi i dag er krevealiieste. Den viktigste arsaken er at det
ikke finnesdata over alle relevante kvalitetsdimensjoner ved norske barnehddetr betyr at en vurdering av
private barnehages verdier avgrenset avde forholdvi har data for Konsekvenserr at det ikke er mulig &
synligjgredentotale samfunnsgkonomiskeerdien av private barnehager i dag.

Verdien av private barnehagaepresenterer de samfunnsgkonomiske vertesamfunnet gamglipp aveller
vinner, sett opp motet realistiskalternativ. Alternativet til private barnehager er kommunale barnehaytiser
derfor for osenhypotetisksituasjon der private barnehagkrgges ned, samtidig som at kommunale barnehager
erstatter kapasitetsbehovet som oppstéar i hele landgen samfunnsgkonomiske verdien av private barnehager
representerer sdledes differansenellom dagenssituasjon der private barnehager har en sentralllep og en
situasjon der de private barnehagene er nedlagt og oppgaveansvaret er overfgrt til kommunale barnEbager.
a gjeredet hypotetiskealternativet mest mulig realistiskantar vi at dekkommunale tiloudetr heldekkende g

har sammenfallende kvisgter som dagens kommunale barnehagetilbud.

| Velferdstjenesteutvalgets rapport bkrives bruken av konkurranse pa fglgende maBruken av konkurranse

som styringsmekanisme bygger pa premisset at nar virksomhet mater konkurranse i form av «stegkere ytr
press», vil den motiveres til & produsere mer effektivt, enten gjennom & redusere kostnader eller ved & finne péa
nye og bedre mater & produsere pa (innovasjoBrivate tilbydere i barnehagesektoren bidrar med @kt
konkurranse. Denne konkurransen kareliklkun i begrenset grada pa pris, ettersom sektoren har en regulert
maksprisor foreldre og gvrige kostnader dekkes av det offentlige. Derfdkonkurransen mellom barnehagene

baseres pa& andre parametere: mangfold, kvalitgtkostnadseffektivitet.

| dette kapittelet ser vi naermere pfire temaomrader de private barnehagenes bidrag whigmuligheter og
mangfold de privatebarnehagenes bidigtil kvalitet, hvilken innvirkninglet private tilbudet har for ansatteg
til slutt de privatebarnehagenes bidrag til kostnadseffektivit€iguren undegir en oversikt over forhold som
har blitt undersgkt for a synliggjgre den samfunnsgkonomiske verdien av private barnehager.

FigurDel 21 lllustrasjon av forhold som er blitt undersgkt for dyaliggjereden samfunnsgkonomiskeerdien av
private barnehaget

Valgmuligheter og

mangfold Kvalitet Ansatte Kostnadseffektivitet

Strukturkvalitet Offentlig

ressursbruk

Valgmuligheter

Arbeidsmiljg

Prosesskvalitet

Arbeidsvilkar Skattekostnad

Mangfold

Resultatkvalitet

*Inndelingen i kapitler i del 1 fglger ikke denne firedelingelen arbeidsmiljg og sykefravab@de sier noe om hvordan de
ansatte har det pa jobb og kan ha konsekvenser for kvalitetenrriebagene. Vi har derfor valgt & omtadmsatte og
sykefraveer i samme kapittel som vi omtaler kvalitet.
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Kort oppsummert havar metodiske tilnaerming til problemstillingen veert & sammenligne private barnehager
mot offentlige barnehager i alle de relevante dimensjoner vi datia for. Vi har vaert opptatt av at analysene
som harblitt gjennomfart, for & undersgke forskjeller mettoprivate og kommunaléarnehager, kontrollerer

for strukturelle forutsetninger for &ilby mangfold leverekvalitet, ha lave kostnader diby illinger medgodt
arbeidsmiljg Uten slike korreksjoneer det sannsynlig at vi oveeller undervurderer vediene av de private
barnehageneTil slutt er det viktig & presisere at vart forsgk p& a synliggjare verdien av private barnehager ikke
er fullkommen, menhar som formal & gke kunnsksgpunnlagetom private barnehagerbidrag Norge i dag.
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3 Mangfoldi bamehagetilbudet

De privateaktgrenebidrar med etalternativ til det kommunaletilbudet. Gjennom dettebidrar de
til starre valgmulighetfor foreldre og et mer variert pedagogisk tilbud for barn®ette er likevekun
gjeldendei kommunerhvor detfinnes b&e kommunale og private barnehager

Vi finner atprivate barnehagemidrar til et stgrre mangfoldogsagjennom at de i starre graénn
kommunaletilbyr barnehagermed pedagogisk profilTre av fire barn som gar i barnehage med
pedagogisk profil, gar i eprivat barnehage. Videre tilbyr de privatbarnehageneprofiler som ikke
tilbys av det offentlige, slik som profiler knyttet til alternativ pedagogikk og troaller livssyn. Det
private tiloudet bidrar til starre mangfold pa kommuneniva, og pa grunn av det private tilbudet er
det stgrre mangfold i 50 prosent av komunene.

| 2022 var 52 prosent av barnehagene drevet av private aktgi®et private tilbudeter et alternativ til det
kommunale, odygger pa denne dten opp om et mangfoldig tilbudette gjelder likevel ikke i alle kommuner,
men kun i kommuner hvor det finnes private barnehagetemtigkapasitet i barnehagenslik at foreldrene kan
benytte seg avmangfoldet i tilbudet.

Det erikke i alle kommuneforeldre har mulighetil & velgebarnehageplass. | 36 av Norges 356 kommiinees

det kun én barnehageseFigur3-1. | noen tilfeller kan det veere aktuelt for foreldrene a vurdere en barnehage i
nabokommunen, merfor de fleste vil det bety at de kun har tilgang til én barnehadielere er det i 29
kommune (tilsvarende 36 prosent av alle kommungrkun kommunale barnehageDette er hovedsakelig
mindre distriktikommuner, ettersom det er flere private barnehager i de store by&wet. private bidrar heller
ikke i disse kommunene tialgmuligheteller et mermangfoldig tilbudl 4 kommuner (tilsvarende 1 prosent av
alle kommuner) er det kun private barnehager.

I 220kommuner(62 prosentfinnes det bade private og kommunale tilbyderelisse kommunene vil det private
bidrasom et alternativ til det kommunaltilbudet Videre bidrar de private med atangfold itilbudet, ettersom
hver barnehage vil veere litt forskjellig fra den andtapasiteten i de tilgjengelige barnehagene pavirker likevel
ogsa foreldrenes valgmulighetaforeldrenekan legge inn gnske ohvilken barnehage deil ha plass har de
saker om barnehageplass fra kommun8iik sett kan foreldre ogs&k@mmuner medav kapasitet fa plass i den
barnehagen de gnskeHvis kapasiteten i kommunen ettgrre enn etterspgrselener det likevelhgyere
sannsynlighet for aforeldre far plass den barnehagenle gnsker
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Figur3-1 Fordeling av private og kommunale barnehager per kommune

@ Béade kommunale og private
barnehager

@ Kun private barnehager

Kun kommunale
barnehager

Kilde:Menon

Vi harsom en del av prosjektet gi@omfart en spgrreundersgkelse rettet mot foreldre i privat barnehage (se
Vedlegg CBasert pa spgrreundersgkelstiforeldre med barn i privat barnehagkan vivurderei hvilken grad
foreldre far sine @nskeroppfylt og kan benytte seg av sialgmulighetBasert pa var spgrreundersgkelser vi

at 93 prosent av foreldre takket ja til det tilbudet de fikk fra kommunen om barnghlags hvis de fikk et tilbud

fra kommunen seFigur3-2. Dette tilsier at foreldre i ferste omgang stort sett aksepterer den barnehagen de far
tilbud om, hvis de har mottatt tiloud fra kommuneRttersom man kan legge inn gnske om barnehageplass til
kommunen, kan det at mange aksterer ferste tilbudte plass skyldes at mange allerede i ferste omgang far plass
i den barnehagen de har gnsket seg.
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Figur3-2 Andel av foreldre med barn i private barnehager som takHattil tilbudet om barnehageplassie fikk
fra kommunen i prosent
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0 |7
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N=1894.Kilde: Menon Economispgrreundersgkelse til foreldre.

Av de sonhar svart pa undersgkelsevar det 57 prosent som svarte at de ikke vurderte andre tillitersom
tilbudet de fikkvar vurdert til & veere breDet erogsa 24 prosent som oppgir at de vurderte andiernativer,
men at den tilbudte plassen virket best totalt sefbet er ogsa fle foreldre som i de dpne svaralternativene
oppgir at de selv sgkte seg til den barnehagen de har i dag basert pd barnehagens reffatat&. prosent
oppgir at detakket jatil barnehageplassenttersom de ikke fant en annen barnehage med ledige plasgeh
prosent atde takket ja ettersom de fryktet & miste tilbudet fra kommunen.

Figur3-3 Andel av foreldre sonfikk tilbud fra kommunen og vurderte andre alternativer, i prosent
60 1
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Nei, tilbudet Nei, reisetiden Ja, men der Ja, men jeg/vi Ja, menav Vet ikke
jeglvi fikk til andre jeglvi fikk  fantingen  frykt for &

tilbud om ble barnehager er tilbud om annen  miste tilbudet
vurderttila  for lang plass virket barnehage takket jeg/vi ja
veere bra totalt sett best med ledige il tilbudet
plasser

N=1875 Flere svar var muligilde: Menon Economispgrreundersgkelse til foreldre.
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Det er 16 prosent av alle respondenter som ikke har fatt tilbud fra kommunen om barnehagéplbissgekan

man bade sgke om barnehageplasser gjennom kommu¢drmade kommunale ogrivate barnehagéreller
direkte fra private barnehagerBasert pa svarene i det &pne kommentarfeltet ser vi at mange av de som har
oppyitt at de ikke har fatt tilbud fra kommunen, harksalirekte om plass i privat barnehagette viser at
foreldre i mange tilfellehar mulighettil & velge selvAndre foreldre oppgir ogsa at de har sgkt barnehageplass i
nabdkommunen, noe som viser at denoen tilfeller ikkekun er mangfoldetnnadi egenkommune som er
relevant.

Videre er debgsa flere foreldre som har byttet barnehage i lapet av barnets barnehagetid. Totalt finner vi at 10
prosent av vare respondenter har hatt sitt eldste barn i mer enn én barnel@agsa dette viser at foreldrene

har mulighettil & selv velge barnehageelvom mange i farste omgang aksepterer det farste tilbudet delfar.
kommentarfeltene til undersgkelsen er det foreldre som har oppgitt at de fiskst fikk plass i barnehagen de
agnsket men atde sto pa venteliste og fikk plassdre aret.Det er ogsa forglre som oppgir at de har byttet
barnehage fordavstanden til den fgrste barnehagen var for lang, elledif@valiteten i den fgrste barnehagen
ikke tilsvate det som var forventet. Noen oppgir ogsa at de har byttet pa grunn av flytting.

Totalt sett vuderer viut fra resultatene i spgrreundersgkelsahdet er mange foreldré kommuner med flere
barnehager, eller hvor barnehagen i nabokommunen er neere sak, har en reell valgmulighetellom privat
og kommunal barnehagéivor stort mulighetsrommet eriMikevelvariere avhengig av kommurg kapasitets
situasjonen lokalt.

Barnehager med ulik pedagogisk prefilbarnehager som har valgt & spesialisere seg pa et spesifikt tema eller
fokusomrade,som for eksempel sprak, natur, kultur, musikk eller idrBisse barnehagene skiller seg fra andre

barnehager ved & ha en klarere pedagogisk retning og en mer definert mate & jobbe pa
(Kunnskapsdepartementet, 2021)

Profilering kan bidra til & mgte individuelle behov og fremme innovasjon i sektoren

Barnehager som tilbyr ulikeedagogiskeorofiler kan mgte ulike behov i samfunnet, som kan veere knyttet til
barns kulturelle og spraklige bakgrunn, spesielle fagomrader eller sgereVed & tilby et mangfold av profiler

kan barnehager bidra til & sikre at flere barn far tilgang til et tiloud som passer deres individuelle behov og gnsker.
Dette kan igjen bidra til & gke kvaliteten p& barnehagetilbudet, samtidig som det gir barna en bedre tilpasset og
mer positiv barnehagapplevelse.

En annen fordel med profilbarnehager er at de kan stimulere til innovasjon og utvikling i barsektgen.
Barnehagene dyrker en profil og kan derfor bidratfinne nye mater & lgse barnehagenes kjemegaver pa.
Som en del av arbeidehed denne rapporten, har vi intervjuet fire private barnehager (se kapt) for a
illustrere hva mangfoldet betyr for det pedagogiske tilbudetbarnehagene Et eksempel er Tronvik
gardsbarnehageom i stor grad benytter dyrene i barnehagéré lsere barnam hvor maten vi spiser kommer
fra samt & taansvarfor dyrene i barnehagerBarna er blant annet med pfeler av prosessene ved a slakte dyr,
samt at de dé haransvar for dagligtelling og mating adyrene Et annet eksempel er Langgy friluftsbarnehage
som benytter friluftslivet til & blant annet gjgre barna mer selvstendige mpuste Pa denne maten kan

11 Svar pa spgrsmallenk pa ditt eldste barn som gdprivat barnehage. Hvilket tilbud fikk du/dere fra kommunen?
N=2276
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barnehager med pedagogisk proféere en arena for a teste ut nye pedagogiske metoder og tilneermisgar
deretter kan deles og implementeres i andre barnehager. Dette kan resultere i gkt kvalitet og innovasjon pa tvers
av ulike typer barnleager.

Barnehaer med pedagogisk profil har ogsdulighet til & tiltrekke seg og beholde kompetente og motiverte
ansatte ved & tilby spesialiserte arbeidsoppgawam appellerer til deres interesse og gnsker om & utvikle
kompetansen siimnnenfor et bestemt fagfelt. Dé¢ kan resultere i gkt kvalitet pa barnehagetilbudet og en mer
stabil arbeidsstyrkeBarnehager med pedagogisk profil kan ogsa ha en rekrutteringsfordel, ettersom de ansatte
i stgrre grad kan dyrke sine fritidsinteresser ogsa pa jobBeneksempel kan nmaekruttere friluftsinteresserte

til barnehager som fokuserer pa friluftsliv, og landbruksinteresserte til gardsbarnetaefte. kan ogsa bidra til

at en litt bredere gruppe finner det interessant a jobbe i barnehage, for eksempel flere Bkkeett knbarne-

hager medpedagogiske profiler veere et sentralt virkemiddel for bade a sikre sektoren bemanning i fremtiden og
bedre kjgnnsbalanse

Mangfold kan bidra til kvalitetskonkurranse i barnehagesektoren

Tilstedeveerelse av barnehager med pedagogisk profil bitilrat foreldrene har et valg mellom ulikgper av
barnehagetilbud. Det kan utlgse en kvalitetskurranse mellom barnehagene i kommunen, som kan resultere i
at alle barn i kommunenaf et bedre tilbud.l var spgrreundersgkelse rettet til foreldre med barn i privat
barnehagevar detfem prosent av de som hadde takket nei til tilboudet fra kommusem haddegjort dette pa
grunn av at barnehagen ikke hadde en pedagogisk pidfilere va det 28 prosent awespondentenei
spgrreundersgkelsen som hadde takket nei til tilbudet fra kommusitgrsom barnénagen manglet kvaliteter

de verdsettert?

Barnehageprofiler gir valgmuligheter, men er ikke ngdvendigvis bedre dde-profilerte barnehager

Det erlikevel viktig & papekat selv om en barnehage har @edagogiskprofil, betyr det ikke ngdvendigvis at
kvaliteten pa tilbudet er bedre enn i andre barnehager utenpedagogiskprofil. Det er fullt mulig forikke-
profilerte barnehager & levere hgy kvalitet og ha sin egen tilneerming til & bygge opp ebawdthagemiljz
Samtidig er det viktig & merke segrafngfoldet av ulike barnehageprofiler i seg selv kan vaere verdifullt, da det
gir foreldre og barn muligheten tilvlelge en barnehage som passer best for deres behov og interesser

Avom lag4 950 ordinzere barnehager, er 260 registrert med en pedagogisk proflAv disse er 9 private og

320 kommunale barnehager. Detilvsi at om lag tre av fire profilbarnehager er private. Inkluderer vi
familiebarnehagerog apne barnehager, gker antall private profilbarnehager, mens antallet kommunale
profilbarnehager forblir det samm#¥.Viderefinner vi at av alle barn som gér i prittharnehage, gar¥prosent

av barna i privat barnehageeFigur3-4.

12N=129

13| Norge skiller vi mellom ordineeyépne og familiebarnehagemajoriteten er ordinaere barnehagelg det er de vi

har hovelfokus pa i denne rapportelet stilles blant annetndre krav til ordinaere barnehager sammenlignet med
apne- og familiebarnehager

14 Det er mulig & registrere inntil to profiler. Disse tallene tar ikke hensyn til om en barnehage har registrert to profiler.
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Figur3-4 Alle barnsom gar i profilbarnehage, fordelt pa privat og kommuna022

= Privat

= Kommunal

Kilde: Menon Economibssert paUtdanningsdirektoratet

Av alle barn som gar i kommunal barnehage, g&rptosent i profilbarnehageog 88 prosent iikke-
profilbarnehaggseFigur3-5). Derimot gaB5 prosent av alle barn som gar i privat barnehage, i profilbarnehage
mens65 prosentikke gar iprofilbarnehage

Figur3-5 Antall barn i profil- og ikkeprofilbarnehagei 2022
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Kilde: Menon Economibssert pa Utdanningsdirektoratet

Mange ulikeprofileringer, hvorav noen kurtilbys av private

Det finnes ulike dimensjoner av profilering og mangfditen vanligste profilbarnehagen blant norske barn er
friluftsbarnehage, o0 prosentav barna som gar i denne typen barnehage géar i privat barnefsagabell3-1).
Var analyse viser ogsalarnehager medlternative pedagogiske tilnaerminger som Montesdminehager og
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Steinerbarnehager kun tilbys av private barnehager. Totalt gar omtrent 3 400 barn i privagdhhgen med slike
profiler. Ogsa troseller livsynsbarnehager tilbys kun av private aktghsor det i dag eB 600 barn som gar.

Andre eksempler pa profilbarnehager inkluderer idrettsbarnehager, gardsbarnehager og/kulsikk-/kunst-

barnehager, somilbys bade av private og kommunale barnehagén analyseviserat majoriteten av barna
som gar i slike barnehager, gar i private barnehagerbarm som gar i profilbarnehager som Reggio Emilia
inspirert barnehageg samisk barnehage, gar flest i komnal& barnehager.

Tabell3-1 Antall barn i profilbarnehager fordelt pA kommunal og privat i 2022

Type profibarnehage Kommunal  Privat Andel privat,
i prosent*

Montessoribarnehage 0 1500 100
Steinerbarnehage 0 1900 100
Tros eller livssynsbarnehage 0 8600 100
Gardsbarnehage 50 2700 98
Idrettsbarnehage 500 4300 89
Sprakbarnehage 300 1400 82
Kultur/musikk/kunst-barnehage 1000 4300 81
Friluftsbarnehage 2700 10500 80
Andret 1600 4700 75
Miljgbarnehage 800 1900 71
Reggio Emilia inspirert barnehage 5600 4300 44
Samisk barnehage 300 200 36
Barnehage spesielt tilrettelagt for barn med spesielle behc 2 900 100 3

* Kategorien andre utgjgres av barnehager megrufiler, for eksempel friluftsbarnehage med sprakpréfilNoen av tallene
i tabellen er avrundeKilde: Menon Economibssert pd Utdanningsdirektoratet

Samiske barnehagéinnesi flere deler av landet. Utover barnehager som er profilert som samiske barnehager,
finnes det ogsa barnehager med en samisk avdeling. Vi vet ikke hvor mange av barna i disse barnehagene som
gar i den samiske avdelingen, men vi kan anta at de fleste sskemdet, vil fa mulighet.beregningen aantall

barn i profilbarnehager disse barnehagene likevel ikke inkludert, ettersom vi ikke vet hvor mange barn som er

i avdelingenFordelingen mellom antall barn i privat og kommunal barnehage er ca. likfuslsa barnehager

(36 prosent private) og barnehager med samisk avdeling (27 prosent privaieggbet3-2.

Tabell3-2 Antall barn i samisk barnehage og barnehage med samisk avdeling i 2022
Type profilbarnehage Kommunal Andel privat, i
prosent
Samisk barnehage 330 190 36
Barnehage med samisk avdeling 310 110 27
Totalt 640 300 32

Kilde: Menon Economibssert pa Utdanningsdirektoratet
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Stgrre mangfoldblant private enn kommunale barnehager

For & beskrive mangfoldet i barnehagetilbudet, har vi skapt en mangfoldsindeks. Mangfoldsindeksen er basert
pa andelen av barn som gar i forskjellige typer barnehalyeflere ulike typer av profiler det finnes, og jo starre
andel av barn som gar i profilbarnehagene, desto hgyere blir mangfoldsindeksen. Indeksen er basert pa
HerfindahiHirschman Indesen (HHI)som blir benyttet som et mal p& markedskonsentrasjon. lséeker
naermere beskrevetBoks3-1.

Boks3-1 Mangfoldsindeksen

HerfindahiHirschman Indele (HHI)er et mal pa markedsnsentrasjon som brukes av konkurransetils
mange land ved vurdering av konkurransen i et marked. Den beregnes gjennom & ta summen av de k
markedsandelen til alleirksomheteii et marked:

000w ® & E®

Indeksen har emerdi fra 0¢ 10 000, hvor 0 indikerer en lav markedskonsentrasjon (perfekt konkurrang
10 000 en hgy markedskonsentrasjon (monopol).

Vi har benyttet HHI for & sette opp en indeks som viser mangfoldet i barnehagetilbudet. Dette er gjort g
a berggne andelen av barn som gar i barnehager med ulik profil, og ta den kvadrerte summen av dette
valgt & legge om indeksen slik at hgye tall indikerer hgyt mangfold, mens lave tall indikerer lavt ma
Indeksen er beregnet basert pa falgende hignihvor a er andelen av barnehager med en gitt profil og dg
totalt n profiler:

M
e

0 PIMITM ® @ &

Ved beregning av indeksen er barnehager med to profiler inkludert som egne kategjitiat en barnehagg
med friluftsprofiler forskjellig fra en barnehage med friluftsg sprakprofil.Barnehager som kun har é
avdeling som er profilert, er inkludert sdrarnehager uten pedagogisk profil

Det er en betydelig forskjell i mangfoldetalt i andelen barnehager med pedagogisk pnwfdllom private og
kommunale barnehager, og denne forskjellen har gkt de siste seks &figue3-6 viserutviklingen i mangfold

for hele landet g hvor mye hayere mangfoldedr pa grunn av tilstedeveerelsen fra de private barnehagéne.
2016 var mangfolet 50 prosent hgyere pa grunn av de private barnehagene, mens mangfoldet i 2022 var
naermere 90 prosent hgyer Mangfoldet i de private barnehagetmar gkt siden2016, mensnangfoldet i de
kommunale er blitt redusert me@5 prosent.Dette viser at de private i stgrre grad satser pa barnehager med
pedagogisk profil enn de kommunale bahagene Det er likevel viig & papeke at det kan veere andre former

for mangfoldenn hvorvidtbarnehagenéar pedagogisk profil eller iklm ikke fanges opp av var indeks
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Figur3-6 Utvikling i mangfoldndeks* over tid, hele landé
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*Tall mellom 0 til 10 000 som fanger opp mangfoldet av pedagogiske profiletyr at det kurer én type barnehage i
Norge.10 000haddebetydd at det er uendelig mange pedagogiske profiler som tikiijde: Menon Economics

Stgrre mangfoldpd kommuneniva pa grunn av bidraget fra de private

Naren familieskalvelge barnehage faositt barn, erdet ikke mangfoldet i barnehagetilbudet pa nasjonalt niva
som er viktig. Slik som for andre tjenester det kun det lokale tilbudetan er relevant. Avstand een viktig

faktor for valg av barnehage, agfte er det en barnehage neetgemmet eller arbeidsplassen som er deest
naturlige valge(FUS barnehagene, i.dl)spgrreundersgkelsen rettet méoreldre til barn i private barnehager

var det 23 prosent som oppga at de hadde takket nei til den farste tilbudte barnehageplassen ettersom den la
for langt unnat®

For & illustrere de privatbarnehageneffekt pa det lokale mangfoldet, har vi sett p& mangfold per kommune.
| realiteten er ogsa dette et farpresistmal i mange kommuner, ettersonfet ogsa nnenfor samme kommune
kan veere mange barnehagesom erfor langt unna hjemmet eller arbeidsplass@hat de kan ansed veere
aktuelle valgHviskapasiteterer begrenset, kan det ogsa veere vanskelig & fa plass i den barnefoagieinene
ansker Likevel giranalysen pd kommunenivét mer riktig bilde for situasjonen for den enkelte familie enn
analysen A nasjonalt niva.

De privatebarnehagendidrar til starre mangfold 50 prosent akommunene i NorgeTil sammenligning er det
kun i 4 prosent av kommunene hvor tilstedeveerelsen fra de pribatmehagenaeduserer mangfoldetl de
andre kommunene er mafoldet uforandret.De private gker mangfoldet i kommuner hvor de tilbgrnehager
med pedagogiske profiler som avviker fra det kommunale tilbue@der nar de har en sterre bredde av
pedagogiske profiler de private barnehageneDe privatereduserer mangfoldet i kommuner hvate tilbyr
samme pedagogiske profiler som de kommunale, eller ndillogr en mindre bredde av pedagogiske profiler.
Andelen av mangfold som er privat og kommupd@lkommuneniva er illustrertfigur3-7. Det er kommuner pa
denhorisontale aksen i figurerog hver sgyle representerer én kommuk@mmuner med 0 i mangfold er ikke
inkludert. Det er totalt 155 kommuner som har null angfold, og bare har barnehager med én type pedagogisk

BN=129
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profil. At figuren i st@rre grad er bla enn oransje viser at de pribaraehagetotalt sett bidrar mer til mangfold
enn kommunalebarnehager Det er over 100 kommuner hvor mangfoldet basert pa wiieks hadde veert 0
uten de private barnehageng@epresentert i figuren aat sgylene er 100 prosent bla).

Figur3-7 Andel av mangfold malt basert p4 mangfoldsindeksen pa kommuneniva sa kommer fra privage
kommunale tilbyderes. Hver sgyle representerer én kommune.
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*Vi har sett pa hvor stor andel av det kommunale mangfoldet lkommer fra tilstedeveerelsen til de private barnehagene
Det er totalt 155 kommuner som har null i mangfold, og bare emnehager med én type pedagogisk prefier kun
barnehager uten pedagogisk profiilde: Menon Economics

De private bidrar seerlig til mangfold i stomgy mellomstorekommuner (over 20 000 innbyggere) sma
kommuner bidrar det private til gkt mangfoldun i 18 prosent av kommunenseTabell3-3. Dette drives av at
det i mange sma kommuner ikke finnes private barnehagdielere viser tabellen at mangfoldet genereitlavere
i sma enn i store kommuner.

Tabell3-3 Mangfold avhengig av kommunestarrelsgp22
Mangfoldsindeks
Kommunestgarrelse*  Andel kommuner hvor Gjennomsnitt Gjennomsnitt ~ Maks.
private bidrar til mangfold kommunal alle kommunal

Sma kommuner 18 % 450 980 6500 7390
Mellomstore 74% 1190 2900 6980 7560
kommuner

Store kommuner 95% 1880 4270 6960 6670

*Sm& kommuner: under 5 000 innbyggere. Mellomstore kommuner: 5 000 til 20 000 innbyggere. Store kommuner: over 20
000 innbyggereKilde: Menon Economics

Hvorfor tilbyr de privateet stgrre mangfol®

Det er flere faktorer som kan spille inn til hvorfor devate tilbyrflere barnehager med pedagogisk preafiin
de kommunaleog her kandrskjelle i eierskap, finansiering og konkurrarsgille inn.Den viktigste forklaringen
er mest sannsynlig at de private i sterre geadil stedei starrekommuner og i vekstomradet disse omradene
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er tilbudet i starre grad enn i andre omrader hgyere enn etterspgarselen, slik at det oppstar konkurranse mellom
barnehageneFor 4 tiltrekke sedoreldre, har de private i disse omradene starre insentiv tilfiebnsiere sg

for & skille seg ut fra alternativen®et er ogsd mulig at dette ean mate for & tiltrekke segmotiverte og
engasjerte ansatte. Epedagogisk profil kagjgre at man tiltrekker seg ansatte som har spésigeresse for

den innrettingenbarnehagen har og derfor ogsé merlojale og fornayde.

For a videre illustrere hva mangfoldet betyr for det pedagogiske tilbudet i barnehagene, har vi intervjuet fire
barnehager:Leeringsverkstedet NotveieNaturbarnehagd Bodg,Sjgskogbekken FUS barnehageaondheim,
Tronvik Gardsbarnehage Moss og Langgy friluftsbarnehagé @ygarden.Casenebelyser ogsd hvordan
profileringer bidrar til barnehagenstruktur-, prosess ogresultatkvalitet diskutert mer kapittel 4.

Caseneviserat det ligger mye privat initiativ bak etableringene av barnehagene. Samtlige av barnehagene ble
etablert i tiden etter barnehageforliket hvor behovet for barnehageplasser var stort. | dag er to av barnehagene
eid av private konsern mens to fortsatt erlaitstdende barnehager. Casene illustrerer at bade det & veere en

del av et konsern og det og veere en enkeltstdende barnehage kan fungere godt. | et konsern har man flere & lene
seg pamens man i en enkeltstdende barnehage i starre grad kan oppleve fleksitvidere er barnehagene
varierende i stgrrelse og alle er organisert pa ulikt vis. Samtidig trekker samtlige av de barnehageansatte frem
betydningen av god organisering for & lykkes, uavhengig av barnehagens starrelse.

Tre av de fire barnehagene hspesifikke pedagogiske profil@msatte fra de ulike profilbarnehagene beskriver

alle at de pa ulike mater benytter barnehageprofilen til & na de syv fagomradene i rammeplanen. Rammeplanen
for barnehager er en forskrift i barnehageloven og utgjgr dedbsentralt grunnlag for virksomheten i alle
barnehager. De syv fagomradene er: 1) Kommunikasjon, sprak og tekst, 2) Kropp, bevegelse, mat og helse, 3)
Kunst, kultur og kreativitet, 4) Natur, miljg og teknologi, 5) Antall, rom og form, 6) Etikk, relmgifilosofi, 7)
Neermiljg og samfunifUtdanningsdirektoratet, i.d)Barnehagen skal se fagomradene i samnesy, og alle
fagomradene skal veere en gjennomgaende del av barnehagens innhold. Som et eksempel pa hvordan
profilbarneragene benytter profilen sin til & na fagomradefarteller de ansatte pa Tronvik gadosrnehage at

de blant annet benytter jorden i grannsakshagen som en del av a svare ut fagomradet «antall, rom og form». Pa
vinterstid far barna en forstaelse av at déxé kan dyrke grannsaker nar jorden er fryst, mens at dette er mulig

pa sommerstid. Caset om Sjgskogen FUS barnehage underbygger imidlertid at barnehagene ikke trenger en
pedagogisk profil for & oppfylle fagomradene. Mye handler om de ansattes kredtihvtietiviteter, lek og laering.

Casene belyser ogsa at barnehageprofilene kan ha positiv virkning pad barnas utvikling. Flere av de ansatte i
profilbarnehagene har fatt tilbakemeldinger fra skolen som barna begynnempat barna fra disse barne

hagene opleves som selvstendige sammenlignet med barn fra andre barnehager. De barnehageansatte fra
Sjgskobekken FUS barnehage (ikke profilbarnehage) oppgir imidleg&fiat barna beskrives som omtenk
somme og inkluderende av skoleansatte.
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Tronvikgardsbarnehage

Tronvik Gardsbarnehage ligggra Jelgy utenfor
Moss i @stfold. Barnehagen ligger pa en gard og
derfor en landlig beliggenhet, med neerhet til bac
skog og sj@Barnehagen ble etablert i 2007, og er ¢
privat barnehage som drives aw lokal familie

Tronvik Gardsbarnehage

Antall barn 95

Antall avdelinger 5

Antall ansatte 30
Apningstid 06:4517:00

Fra lave til barnehage

Beren avTronvik Gardsbarnehage flyttet til Tronvi
Gaard som 14ring. Allerede da hadde hun en drai
om at hun en dag skulle starte barnehage pa gard
Denne drgmmen ble realiser2007. En av garden:
gamle laver ble totalrenovert fra januar samme ¢
og i augst kunne barnehagen ta imot rundt 60 bar
fordelt pa tre avdelinger. Siden da har barnehag
gradvis gkt kapasiteten og utvidet tilbudet til fler
barn.

Barnehagens ressurser

Som en gardsbarnehage har barnehagen flere c
som sauer, kaniner og frittgaend@ner, som barna
i barnehagen kan bli godt kjent med. | tillec
disponerer barnehagen en gymsal, et bathus m
strand og brygge og en stor lavvo som de kaller 1
«stamplassen». De har ogsa et utekjgkken, drivi
og en aker med poteter og solsikker som gode

muligheter for leeringsaktiviteter. | tillegghar

barnehageren stor og variert lekeplass, med blar
husker,

annet sandkasser,
klatrestativ.

rutsjebaner

En gardsbarnehage natur, uteliv og dyrene

De ansatte p& Tronvik Gardsbarnehage legger ¢
vekt pad a bruke friluftsliv og naturen som e
pedagogisk virkemiddel, samtidig som de er sve
opptatt av & benytte de omradene og ressursel
som géarden har & tilby. Som en gardsbarnehage
de ogsa stortdkus pa a gi barna innblikk i gardslive
tradisjoner, slik som dyrking av egen mat ¢
dyrehold.

En stor del av barnehagehverdagen handler om ¢
barna en neer kontakt med dyrene pa gardeette
innebzerer at alle barna trener pad & omgas mi
dyrene og leerer blant annet hva det innebaerer a
vare pa dyrHver dag gadeksempelvisarna ut for a
hente egg fra hanene som brukes til a lage e
barnehagenl tillegg benytter de dyrene innkung-
og handverksprosjekteslik som aullen fra sauene
klippes og brukes til & lage ulike gjenstander. D
slaktes ogsa lam i barnehageweht ar, hvor barna
far muligheten til & veere medg leere om hva
lammet bestar avDette opplever de ansatte agjir
barna en forstaelse av hva det er de spiser,
hvordan dyrene kan brukes pa en baerekraftig ma
Som et eksempel blimsieskinnetog ullenbevart og
brukt videreavbarnehagen.

Foruten & ta vare pa dyrene, bestar barnehage
hverdagen til barna av & veere myte pa barne

hagens mange omrader. | lgpet av en uke beskri
de ansatte at hver avdeling skal ha veert pa alle
forskjellige omradene som barnehagen disponer:
En dag kan for eksempel en avdeling tilbringe tid v
lavvoen, mens en annen avdelingi glymsalen



og har aktiviteter der. Samtidig kan en tred
avdeling holde pd i drivhuset, mens en fier
avdeling tilbringer tid ved bathuset. Ved sommers
har ogsa barnehagen vanntilvenning og svemr
oppleering i sjgen ved bathuset.

Gardsbarnehagen som en pedagogisk tilnaerming
rammeplanens fagomrader

De ansatte beskriver at garden med gr@nnsakshse
dyr, jordbruk og varierte turmuligheter fungere
som et verktay for & oppfylle malenesimmeplanen
og som et pedagogisk arbeidsredskap for pli
legging og gjennomfering av undervisningen. &c
legge til rette for dypere arbeid og fordypning
temaene, har de ansatte valgt & ha saerlig fokus
ett av de syv fagomradene i rammeplanen hv
maned gjennom aret. P& denne matapplever de
ansatte at de kanutforske hvert enkelt omrade
grundig og gi barna en rikere leeringserfariSgm et
eksempel var fokusomradet i januar «antall, rom
form». Da ble blant annet jorden i grannsakshac
utforskethvor barna fikk en forstaelse av at man ik
kan dyrke grgnnsaker nar jorden er frystuni er
fokusomradet «Natur, miljg og teknologi®.den
forbindelse hade ansatte tenkt a gi barna kjennske
til baerekraftig utvikling ved a plukke opp sgppel
stranden ved bathuset, samtidig som de fglger m
pa alt som spirer og gror pa garden og i grannsz
hagen. Barnehagen er ogsa sertifisert so
«Miljgfyrtarn».

Digitalisering i Tronvik Gardsbarnehage

Pa Tronvik Gardsbarnehagear de ansatte en
balansert tilnsernmg til bruk av teknologi |
barnehagen. De er opptatt av at digitale verktay ik
skal veere den dominerende arbeidsmetoden

barnehagen, men de ser samtidig at teknologien k
veere nyttig i det pedagogiske arbeidet med

utievne sosiale forskjeller. Fo& oppna dette,
benytter de barnehagens gardsprofil som en ramr

for a integrere digitale verktgy i barnehdgeer-
dagen Et eksempel pa dettekan veere at det

monteres kameranne hos dyren@agarden for a la
barna se hvordan dyrene beveger seg om natfea
viser ogsa videoer av egg som klekgérgardenog
andre ting som barna kan leere av. Dette gir barna
spennende opplevelsav hva teknologi kan bruke:
til, samtidigsom detgkerbevissthéen om naturen
og dyrene rundseg

Maten i barnehagen

| gardsbarnehagen far barna servert alle maltids
inkludert frokost, lunsj og ettermiddagsmat. D
ansatte i barnehagen lagerye av maten fra bunnen
av og oppfordrer barna til & ta del i matlagingel
Dette inkluderer & hente grannsaker fra kjgkken
hagen, tilberede matenog dekke pa bordet.Til
frokost far barna havregret, mens til lunsj server
det varmmat to ganger i uken og brgdskiver mi
palegg og frukt resten av dagenEl lunsjen brukes
ogsa ggene fra hgnene i barnehagebe ansatte
lager ofte mat ogsa nar de er pa tur. For eksem|
griller de fiskefilet pa balet og lager fisketaco, d
barnatar del id skjeere opp gregnnsaker.

| trdd med barnehagens gardsprofil, serveres o
norsk bondekost,og maten er sesongbasert. T
varmunsjerforteller de ansatte at det for eksempe
serveres kjattkaker, grannsakssuppe bestdease
sesongens grgnnsaker og farikdl om hgster
forbindelse med slakting av lam.



Fokus pa rekruttering og trivsel for ansatte

gardsbarnehagen

Ledelsen i barnehagen legger stor vekt pa
rekruttere ansatte som trives med & arbeide pa

gard. De sgker etter engasjerte og dyregla
personer som har lyst til & ta barna med pa turer
skape gode opplevelser. A bygge et sterkt og posi
arbeidsmilijg er ogsa en prioritet for ledelsebe

legger vekt pa & skape et godt team som er engas
og har klare visjoner for barnehagens utvikling.
denne méaten kan alle ansatte trives og jobl
sammen for & gi barma en berikend
barnehagehverdag.

Barnehagens stgrrelse og organiseriggprimaer-

grupper

Ledelsen i barnehagen poengterer at de er en s
barnehage i form av antall barn som gar
barnehagen. Pa bakgrunn av dette legger de ans:
mye vekt p& hvordan de organiserer segnad i

barnehagen De beskriver at en stor barnehac
krever en god organisering for & lykkedade for
barna og for de ansatteBarnehagenhar fem

avdelinger med mellom 14 og 28 barn pa h
avdeling.Samtidig er avdelirene delt inn i mindre
grupper som de kaller for primaergruppeAntall

barn i hver primeergruppe varierer fra tre til sek
avhengig av barnets alder og utviklirfige ansatte
beskriver at de opplever primeergruppene som vik
for & sikre at alle barna skadli bett og hart hver dag

Barnehagens positive virkning pa barna

Ifglge de barnehageansatte er det en rekke forde
med barnehagehverdagen som bidrar til & utvik
sosial kompetanse og selvstendighet hos barna.
ansatte beskriver at erfaringene bex far ved &
utfgre oppgaver som a mate dyrene hver dag
viktig for & leere & ta ansvar og bli mer selvstendi
De trekker ogsa frem andre oppgaver som a pal
sekken, lage bal og bruke kniv til & lage mat sor
veere med pa a utvikle barnas ferdighetey gjare
dem mer selvstendige. De ansatte mener at dis
aktivitetene ogsad er med pa& & utvikle barn:
motorikk og koordinasjonsevne.
























































































































































































































































































































































































































